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Kleine Anfrage der Abgeordneten Harald Ebner, Steffi Lemke, Dr. Bettina Hoffmann,
Lisa Badum, Sylvia Kotting-Uhl, Oliver Krlscher, Gerhard Zickenheiner und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

»Waldschéiden und Waldbriinde*. -

Drucksache 19/13677

Sehr geehrter Herr Bundestagsprisident,
die vorgenannte Kleine Anfrage beantworte ich namens der Bundesregierung wie folgt:

1. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung iiber das AusmaB:-der Waldschiden in 2018
und 20197 (bitte auflisten nach Bundesléndern)?

Das AusmaB der Waldschiiden beliuft sich auf knapp 180.000 Hektar wiederaufzuforstende
Fliche. Die Fliche verteilt sich prozentual auf die Bundeslinder entsprechend der nachfol-

genden Tabelle.

Land Prozent
Brandenburg 6
Berlin
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Hessen !
Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen 2
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein
Saarland

Sachsen
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Land Prozent
Sachsen-Anhalt 8
Thiiringen 20
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Die Schadholzmenge wird von den Landern auf 105 Mio. Kubikmeter beziffert. Demnach
entfallen 35 Mio. Kubikmeter auf das Jahr 2018 und 70 Mio. Kubikmeter auf das Jahr 2019

einschlieBlich der erwarteten Holzmengen. Die Verteilung ergibt sich aus nachfolgender Ta-

belle:

Land Schadholz (1.000 m?)
Brandenburg 6.941
Berlin 1
Baden-Wiirttemberg 6.300
Bayern 9.854
Hessen 7.548
Hamburg 24
Mecklenburg-Vorpommern 375
Niedersachsen 4,624
Nordrhein-Westfalen 14.500
Rheinland-Pfalz 2.550
Schleswig-Holstein 195
Saarland 137
Sachsen - 3.561
Sachsen-Anhalt 6.295
Thiiringen 5.238
Bundesanstalt fiir
Immobilienaufeaben 444
Gesamt 68.586

Die Zahlen sind Schitzgréfen (Stand: September 2019) und daher mit Unsicherheiten behaf-

tet, die sich erst nach Aufarbeitung aller Schiden klaren lassen. Dies wird noch einige Jahre

dauern.

2. Welche Schiden in welcher Hohe und auf welcher entsprechenden Waldfliche sind der
Kronenverlichtung, Sturmschiden, Waldbrinden, Diirreschiden/Schiden durch Boden-
trockenheit, Pilzbefall und Schidlingsbefall/Kéfer pro Bundesland fiir die letzten 5 Jahre
zuzuordnen (bitte nach Schadensart und Bundesland auflisten)?

Schiden durch Sturm, Diirre, Trockenheit, Pilzbefall, Schidlingsbefall/Kifer lassen sich oft in

der Ursache nicht trennen. Daher wird beziiglich der Schadenshéhe dieser Schiden auf die

Antwort zu Frage 1 verwiesen.
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Zur Kronenverlichtung:

Bei der Waldzustandserhebung-wird in einem Stichprobenverfahren die Kronenverlichtung
der Bdume in 5-Prozentstufen eingeschitzt, die bei der Auswertung anschlieBend zu breiteren
.»Schadstufen aggregiert werden. Die Schadstufen 2 bis 4 werden zur Kategorie ,,deutliche

Kronenverlichtung” zusammengefasst.

Definition der Schadstufen

Stcul;:d- Verlichtung | Bezeichnung

0 0-10% Ohne Kronenverlichtung

1 11-25% Warnstufe (schwache Kronenverlichtung)

2 26 — 60 % Mittelstarke Kronenverlichtung .

3 61-99 % Starke Kronenverlichtung }deutliche Kronenverlichtung
4 100 % Abgestorben )

Die Aufschliisselung der Daten zur Kronenverlichtung nach Bundeslandern liegt nur fiir die
Stufe ,,deutliche Kronenverlichtung* (Schadstufen 2 bis 4) vor. Die diesjéihrigen Erhebungen
werden bei den Liandern zurzeit ausgewertet; die Ergebnisse fiir das Jahr 2019 liegen noch
nicht vor. Dargestellt werden daher nachfolgend die Ergebnisse der Jahre 2014 bis 2018. Fiir
Hamburg sind aufgrund de_s geringen Stichprobenumfangs keine Angaben méglich, fur Berlin
und Brandenburg sind sie nur fir die beiden héufigsten Baumarten Kiefer und Eiche sowie als
Mittélwert iiber alle Baumarten méglich; fiir Bremen liegen Angaben nur fiir einzelne Jahre

vor.

Waldzustand in den Liindern 2014 bis 2018
Anteile der Schadstufen 2 bis 4

Alle Baumarten Fichte Kiefer Buche Eiche

Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil

SST 24 | %] SST 2-4 |%] SST 2-4 [%)] SST 2-4 | %] SST 2-4 |%]
Baden-Wiirttemberg
2014 42 34 34 68 52
2015 36 30 32 47 58
2016 37 29 26 63 48
2017 31 25 29 42 52
2018 38 29 33 54 59
Bayern
2014 23 19 21 41 31
2015 24 21 27 28 37
2016 32 29 33 47 22
2017 25 22 32 22 27
2018 26 22 35 23 28
Berlin
2014 17 k.A. 8 k.A. 42
2015 13 k.A. 6 k.A. 27
2016 11 k. A. 6 k. A. 21
2017 15 k.A. -8 k.A. 34
2018 15 k.A. 7 k.A. 39
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Alle Baumarten Fichte Kiefer Buche Eiche

Fliichenanteil Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil

SST 2-4 [%] SST 2-4 [%] SST 2-4 [%] SST 2-4 |%l| SST 2-4 %]
Brandenburg

2014 1 k.A. 8 -6 19

2015 9 k.A. 8 k.A. 19
2016 9 k. A. 5 k. A. 20
2017 9. k.A. 5 k.A. 22
2018 11 k.A. 6 k.A. 37
Bremen
2014 8 9 1 19 15
2018 15 2 2 29 20
Hessen
2014 34 23 14. 65 12
2015 29 22 16 49 21
2016 40 36 19 73 14
2017 32 31 20 48 27
2018 34 29 19 52 30
Mecklenburg-Vorpommern
2014 16 16 11 14 32
2015 14 23 11 9 21
2016 15 19 12 14 24
2017 14 16 14 10 21
2018 17 20 17 5 33
Niedersachsen
2014 19 29 5 46 38
2015 16 29- 3 34 42
2016 20 32 6 43 48
2017 19 28 8 31 56
2018 - 20 27 10: 32 56
Nordrhein-Westfalen
2014 - 36 33 23 55 48
2015 26 28 16 24 40
2016 29 30 13 48 29
2017 25 24 19 27 33
2018 39 37 28 48 50
Rheinland-Pfalz
2014 24 22 7 52 19
2015 25 26 9 29 31
2016 27 23 7 59 19
2017 24 21 11 32 31
2018 37 36 13 45 41
Saarland
2014 27 20 19 45 17
2015 30 23 14 36 30
2016 -29 24 10 60 19
2017 26 24 14 34 22
2018 29 23 9 29 41
Sachsen
2014 15 12 12 29 35
2015 17 16 16 20 29
2016 16 19 8 47 15
2017 16 16 11 31 41
2018 26 21 20 36 62
Sachsen-Anhalt
2014 16 31 5 40 49
2015 18 33 3 43 45
2016 18 23 3 60 29
2017 19 24 4 43 40
2018 23 23 6 46 46
Schleswig-Holstein
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Alle Baumarten Fichte Kiefer Buche Eiche

Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil Flichenanteil

SST 2-4 %] SST 24 |%] SST 2-4 | %] SST 2-4 %] SST 24 |%]
2014 22 27 8 37 26
2015 19 27 8 27 27
2016 19 20 9 32 23
2017 15 14 9 20 22
2018 18 18 12 19 28
Thiiringen
2014 33 24. 39 48 40
2015 31 27 43 28 ) 45
2016 37 29 48 43 44
2017 36 28 50 33 60
2018 41 31 50 41 68
Deutschland
2014 26 28 12 48 36
2015 24 28 13 33 36
2016 28 31 14 52 28
2017 23 25 14 31 32
2018 29 30 15 39 42

3. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung iiber die GroBe der geschidigten Gesamtwald-
flache (bitte aufschliisseln nach Bundeslidndern und nach Baumartenfliche)?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen. Entsprechende Aussagen zu Baumarten liegen

der Bundesregierung nicht vor.

4. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung zum Schadensausmal differenziert nach
Baumarten sowie Waldbestandstypen bzw. Waldstandorten (bitte nach Bundeslindem,
Baumarten und Waldstandorten aufschliisseln)?

Die geforderte Differenzierung des Schadensausmafies nach Baumarten, Bestandestypen oder

Waldstandorten liegt der Bundesregierung nicht vor.

5.  Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung zur Schadenssituation aﬁfgeschlﬁsselt nach
Waldaltersklassen und Festmetermengen an Schad- und Sturmholz in 2018 und 2019 (bit-
te auch aufschliisseln nach Bundeslidndern)?

Eine Aufschliisselung der Schiden nach Waldaltersklassen liegt der Bundesregierung nicht

vor. Hinsichtlich der Festmetermengen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.

6. Wie sind die Schiaden auf Waldbesitzarten (Kleinprivatwald, groBe Privatwilder, Kom-
munal- und K&rperschaftswald, Bundes- und Landeswald) verteilt?

Die Schiden (wiederzubewaldende Fliche) verteilen sich auf die Waldbesitzarten wie folgt:
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Nicht-Staatswald (ha) Staatswald (ha)
Schadensanteil 69 % - _ 31%
Waldflichenanteil 67 % 33%

Die Eigentumsanteile sind in etwa entsprechend ihrer Flichenanteile betroffén. Differenzen

konnen sich durch Schitzqualititen ergeben und werden daher nicht weiter interpretiert.

7. 'Wie oft wurden nach Kenntnis der Bundesreglerung in den letzten 5 Jahren die jeweiligen
’Waldbrandgefahrenmdlzes des Waldbrandgefahrenindexes des Deutschen Wetterdiens-
tes ausgerufen (bitte auflisten nach Bundeslidndern)?

Auf die Antwort der Bundesregierung vom 7. Oktober 2019 auf die Schriftliche Frage 9/381
des Abgeordneten Harald Ebner fiir den Monat September 2019 wird verwiesen.

8. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung dariiber, welche Baumarten in welcher Anzahl
in den letzten 10 Jahren bei der Erstaufforstung im Rahmen der Forderbereich Forsten
Ziffer D der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz (GAK) gepflanzt
‘wurden (bitte auflisten nach Bundeslindern)?

| Nach dem GAK-Rahmenplan gelten fiir den Forderbereich Forsten Mafnahmengruppe D

Erstaufforstung hinsichtlich der Baumartenwahl folgende Vorgaben (Nr. 1.4):

- Die Aufforstung ist nur bei Verwendung standoitgerechter Baumarten férderungsfihig.
Dabei ist ein hinreichender Anteil standortheimischer Baumarten einzuhalten.

- Reine Nadelbaumkulturen sowie Mischkulturen mit weniger als 30 Prozent Laubbauman-
teil sind nur in Féllen fehlender standortlicher Wuchsbedingungen fiir Laubbaumanteile
forderfihig.

Die Umsetzung erfolgt durch die zustindigen Behorden der Léinderentsprechend‘drerv jeweili-
gen naturrdumlichen und standsrtlichen Gegebenheiten. Statistische Angaben iiber die Anzahl

der gepflanzten Baumarten liegen der Bundesregierung nicht vor.

9. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung dariiber, welche Baumarten in welcher Anzahl
in den letzten 10 Jahren bei der im Rahmen der Férderbereich Forsten Ziffer F ,,Forde-
rung von Mafinahmen zu Bewiltigung von Extremwetterereignissen verursachten Folgen
im Wald* der GAK gepflanzt wurden (bitte auflisten nach Bundeslandern)?

Nach dem GAK-Rahmenplan gélteri fir den Forderbereich Forsten Mafnahmengruppe F
»Forderung von MaBinahmen zu Bewiltigung von Extremwetterereignissen verursachten Fol-

gen im Wald“ hinsichtlich der Baumartenwahl folgende Vorgaben (Nr. 3.6.2):
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Mafinahmen nach 3.2.1 (d. h. Wiederaufforstung, Vor- und Unterbau sowie Nachbesserung)
sind nur bei Verwendung standortgerechter Baumarten forderfahig. Bei Wiederaufforstﬁngen
sind reine Nadelbaumkulturen sowie Mischkulturen mit weniger als 30 Prozent Laubbauman-
teil nur in Fillen fehlender standértlicher Wuchsbedingungen fiir Laubbaumanteile forderfi-
hig.

Die Umsetzung erfolgt durch die zustindigen Behorden der Linder entsprechend der jeweili-
gen naturriumlichen und standértlichen Gegebenheiten. Statistische Angaben iiber die Anzahl

der gepflanzten Baumarten liegen der Bundesregierung nicht vor.

10. Welche Kenntnis hat die Bundesregierung dariiber, welche Baumarten in welchen Antei-
len in den letzten 10 Jahren in den Bundesforsten gepflanzt wurden?

Die Angaben ergeben sich aus der nachfolgenden Ubersicht.

BA | Fichten |Kicfern | Larche | "8 | aNdh | Alh | Al | Ei Bu | Summe
2014 | Stck. | 15432]384.179| 5.900| 126.191| 14.405| 352.194[ 167.962| 569.285| 776.101| 2.411.649
‘z’:]‘:; 0,6 15,9 0,2 52 0,6 14,6 7 23,6 32,2 100
2015 | Stek. | 27.545[330.150] 8.100| 124.372| 20.900| 441.364| 68476 760.084| 541.702| 2.322.693
Pro |12 142 | 03 5,4 0,9 19 2,9 32,7, 233 100
2016 | Stck. | 23.900| 109.850| 6.700| 104.756| 37.350| 286.309| 54.541| 548.516| 653.725| 1.825.647
Pl 13 | 6 0,4 5,7 2 15,7 3| 30 358 100
2017 | Stek. | 37400[ 93.191[ 5.500| 65.000| 38500 248.746| 73.859| 816.509| 820.436| 2.199.141
‘z’e'l‘:; 1,7 4,2 0,3 3 1,8 11,3 34 | 371 37,3 100
2018 | stk | 22500| 64300 7.350| 133.755| 63.568| 244.813| 94.523| 693.167| 537.657| 1.861.633
‘;:;’; 1,2 3,5 0,4 7,2 34 132 5,1 37,2 28,9 100
2019 | stk | 34.850] 155.618| 8.750| 193.405] 109.750| 258519 135493 | 803.584| 679.900 | 2.379.869
lz’e’l‘:; 1,5 | 65 0,4 81 4,6 10,9 5.7 33,8 28,6 100
Mit- _
tel- Stek. | 26938 | 189.548 | 7.050| 124.580| 47.412| 305.324| 99.142| 698.524| 668.254| 2.166.772
wert
‘Z’e‘l‘l’; 1,20% | 8,70% | 0,30% 570% | 2,20%| 14,10% | 4,60%| 32,20%| 30,80% | 100,00%

Die Baumartenanteile in den fiinf Jahren davor lagen in den selben GriéfBenordnungen.

11. .Wclchén Anteils des Staats- und Kommunalwaldes hilt die Bundesregierung fiir ge-
wappnet fiir die Folgen der Klimakrise wie lange Trockenperioden, Borkenkiiferkalamiti-

ten oder gegeniiber groBflichigem Sturmfall von Biumen (bitte auflisten nach Bundes-

landern)?

12. Welchen Anteil der Staats- und Kommunalwilder stuft die Bundesregierung als resilien-

ten, naturnahen Mischwald ein (bitte auflisten nach Bundesldandern)?
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Fragen 11 und 12 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam wie folgt beantwor-

tet:

Aufgrund der vielfiltigen Standortverhltnisse und Anspriiche der Baumarten in Abhangig-
keit von Bestandesformen und unsicheren regionalen Vorhersagen flir die Klima#inderungen,

ldsst sich hierzu keine Aussage treffen.

13. Auf welche wissenschaftlichen Studien bezieht sich di¢ Bundesregierung, wenn ein Ab-
rdumen der Schadensflichen in Bundesforsten als 6kologischer eingestuft wird, als das
Totholz stehen zu lassen?

Die Skologische Bedeutung von Totholz ist unabhiingig von der Eigentumsart.

Der Umgang mit Totholz richtet sich nach der Menge und dem Totholztyp (stehend, liegend),
der Baumart (Totastverlierer oder stabile Baumart), dem Bewirtschaftungsziel, der Niihe von
Verkehrswegen etc. Dies ist fiir jeden Einzelfall gesondert zu beurteilen. Eine generelle Aus-

sage der Bundesregierung verbietet sich daher.

Neben skologischen Aspekten von Totholz als Lebensraum, Nahrstoffquelle, Kleinklimafak-
tor fiir Naturverjiingung etc. sind weitere Aspekte wie Arbeitssicherheit im Wald, Verkehrssi-
cherung fiir Waldbesucher, Waldarbeiter etc. und dem Verkehr auf Straen am und im Wald

zu berlicksichtigen.

14. Bringt der Prozess des Abrdumens nach Einschitzung der Bundesregierung &kologische
Vorteile fiir die Regenerierung des geschidigten Waldokosystems und die Resilienz von
Jungbdumen (bitte begriinden)?

.Die Rdumung von Schadﬂéichen erfolgt in der Regel nicht aus 6kologischen Griinden. Griinde
wie Verkehrssicherheit, Arbeitssicherheit, gezielter Waldumbau und beschleunigte Wieder-
herstelluﬁg von Schutzwildern kénnen eine Kunstverjiingung notwendig machen. Es ist der
Bundesregierung nicht bekannt, welche Auswirkung eine Raumung von Schadflichen auf die

Resilienz von Jungbdumen hat.
Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 13 verwiesen.

15. Bringt der Prozess von maschineller Vorbereitung zur Aufforstung nach Einschitzung
der Bundesregierung Vorteile fiir die Regenerierung des geschidigten Waldékosystems
und die Resilienz von Jungbdumen (bitte begriinden)?
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Auf die Antworten zu Fragen 13 und 14 wird verwiesen:

16. Was sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Vorteile einer Naturverjiingung auf
Schadensfldchen (Bodengesundheit, Wasserhaushalt des Bodens, Mikroklima/ Boden-
temperatur)? '

Der Vorteil einer Naturverjiingung liegt vor allem in der unbeeinflussten Wurzelentwicklung,
Allerdings sind weitere Faktoren zu beachten (Eignung des Vorbestandes, Mischungsverhilt-
nisse in der Naturverjiingung, mégliche Standortverinderung durch die Klima#nderung), von
denen eine Ubernahme der Naturverjiingung abhiingig zu machen ist. Dies ist im Einzelfall zu

beurteilen.

17. Was wiren nach Einschétzung der Bundesregierung die Skonomischen Kosten einer ge-
forderten Naturverjiingung auf Schadensfléchen im Vergleich zu der Férderung von Ab-
raumarbeiten, Transport und Neupflanzungen?

Grundsiitzlich sind die Kosten einer Waldverjiingung fiir eine natiirliche Verjiingung von
Waldflichen aufgrund geringeren Arbeits- und Betriebsmitteleinsatzes geringer als bei einer
Kunstverjiingung. Allerdings kann insbesondere die mangelnde Eignung des Ausgangsbe-
standes eine Kunstverjlingung erforderlich machen. Auf Schadfléchen ist besonders zu prii-
fen, ob die Naturvérjiingung von Anzahl und Qualitit fiir eine Ubernahme in den Folgebe-
stand ausreicht. Ein 6konomischer Kostenvergleich von Naturverjiingung zur Pflanzung kann
nur je Einzelfall beurteilt werden. Fiir die Frage der Flidchenrdumung sind andere Kriterien

wie Arbeits- und Verkehrssicherheit zu beachten.

18. Mit welchen Erwartungen schaut die Bundesregierung auf die Schadensentwicklung in
deutschen Wildern in den kommenden Jahren, vor dem Hintergrund, dass das Okosystem
Wald 2018 und 2019 bereits extrem geschwicht wurde und es so zukiinftigen Belastun-
gen gegeniiber weniger resilient ist (bitte auflisten nach Bundeslindern)?

Die Bundesregierung erwartet auch fiir das Jahr 2019 weitere Schiden im deutschen Wald.
Das AusmaB kiinftiger Schiden hingt von der Witterungsentwicklung der kommenden Mona-
te und Jahre ab.

Mit freundlichen Griifien



